George WEIGEL

CHRZESCIJANSTWO A PRZYSZEOSC DEMOKRACII

Kosciof, ktory moze zaproponowac credo jako wilasciwq interpretacje historii
Swiata, jest Kosciotem, ktory daje swiadectwo ludzkiej godnosci, a przez to jest
dla demokracji o wiele bardziej istotny, niz kiedykolwiek moglyby si¢ okazac
sceptycyzm, relatywizm czy utylitaryzm.

W wykladzie wygloszonym w Mediolanie w marcu 1977 roku kardynat
Karol Wojtyla powiedzial, ze uniwersytet to miejsce, ktére pozwala nam od-
kry¢ historyczng przeszios¢ chrzescijanskie) 1 humanistycznej kultury, przesz-
tos¢, obok ktorej nie mozna przejs¢ bez nalezytego szacunku. Sgdze¢, ze miat na
mysli szacunek w sensie rzymskiej ,,pietas”: szacunek nalezny tym, ktorych
intelektualna i1 duchowa praca umozliwila nasze dzisiejsze badania 1 dociekania.
Mam nadziej¢, ze mO) wykiad w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim jest
takim wiasnie aktem ,,pietas”, aktem szacunku dla uniwersytetu z powotania,
dla uniwersytetu, ktéry zyje ,,na krawedzi” historii, pozostajac poza obszarem
radykalnego sceptycyzmu 1 innych dehumanizujacych kapryséw bg¢dacych re-
zultatem postawy systematycznego watpienia w ludzka mozliwos¢ poznania
prawdy. Prosze wigc, abyscie panstwo przyjeli wszystko to, co powiem, jako
wyraz mojego podzigkowania dla was za histori¢ tego uniwersytetu, za to, czym
jest on dla §wiata cywilizacji chrzescijanskiej w dwudziestym wieku.

Kiedy po raz pierwszy przybyltem do Polski w 1991 roku, chcialem spraw-
dzi¢ prawdziwos¢ pewnej teorii. Wczesniej, przez dziesig€ lat zaymowalem si¢
gtéwnie etyka 1 teorig polityki migedzynarodowej. Wydawalo mi si¢, ze popu-
larne, standardowe w Stanach Zjednoczonych sposoby tlumaczenia tego, co
zdarzyto si¢ w Europie Srodkowej w 1989 roku, sa niewystarczajace. Méwiono
na przyklad, ze wydarzenia roku 1989 staly si¢ mozliwe dzigki prezydentowi
Gorbaczowowi lub ze mialy one miejsce, poniewaz gospodarki paristw komu-
nistycznych nie potrafily by¢ konkurencyjne w $wiecie, ktérym rzadzi wymiana
informacji. Méwiono tez, ze polityka izolacji prowadzona przez paristwa za-
chodnie od czasu wojny przyniosta w koncu pozadany rezultat. Wszystkie te
ttumaczenia wydawaty mi si¢ zbyt powierzchowne. Oczywiscie zgadzatem si¢
z twierdzeniem, ze komunizm byl od zarania skazany na upadek, poniewaz

* Jest to tekst wyktadu ,,Chrzescijaristwo a przysztos¢ demokracji” wygloszonego w Katolic-
kim Uniwersytecie Lubelskim w dniu 15 IV 1997 r. (przyp. red.).
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wyrastal z catkowicie zafalszowanej wizji cztowieka. Nie sadzitem jednak, by
mozna bylo w ten sposéb wyjasénié, dlaczego upadt on akurat w roku 1989 ani
tez dlaczego stato si¢ to w sposéb pozbawiony przemocy. Wyttumaczenie tych
faktéw nie jest bowiem mozliwe, jesli nie siegniemy glebiej niz si¢ga polityka
i gospodarka — do dziedziny moralnosci i kultury. Odnajdujemy tu trzy czynniki
0 zasadniczym znaczeniu.

Po pierwsze, wszystkie zaistniate przemiany poprzedzila rewolucja sumie-
nia — rewolucja moralna, ktéra faktycznie umozliwita rewolucj¢ polityczna
w 1989 roku. Po drugie, osobga-kluczem do przemian, osoba, ktora przygoto-
wala swoim nauczaniem calg t¢ rewolucje, byt papiez Jan Pawet II. Po trzecie,
ta nowa forma prowadzenia polityki, ktéra wéwczas powstala i ktdra przynios-
la tak dramatyczny owoc w 1989 roku, czyli polityka wyrastajaca z kultury,
moéwita wiele nie tylko o nowych demokracjach, lecz takze o losie starych
demokracji w dwudziestym pierwszym wieku.

Prébujac ujaé opisowo trzy powyzsze idee wybralem sformulowanie ,,0s-
tateczna rewolucja”l: ,ostateczna” nie w kategoriach czasowych, nie w tym
sensie, ze w przysztosci nie mialyby mie¢ miejsca juz zadne przewroty politycz-
ne, lecz ,,ostateczna” w sensie giebi 1 filozoficznego pojecia ostatecznosci —
ostatecznosci, ktora oddaje prawde o osobie ludzkiej. Te trzy czynniki (to, ze
rewolucja sumienia poprzedzita 1 umozliwila rewolucje w sensie politycznym,
ze Kosci6t byl nosicielem prawdy 1 przez to rowniez umozhwit t¢ rewolucj¢ oraz
ze prawdy te sg nadal bezwzglednie wazne dla przyszlosci panstw demokra-
tycznych) zostaly podkreslone przez Ojca Swietego w encyklice Centesimus
annus. Encyklika ta zastuguje na szczegdlng uwage w tym punkcie naszych
rozwazan. Nalezy podkreslié, ze prezentuje ona doglebng analize dynamiki
wspolczesne) cywilizacyi, ktora uksztaltowata polityczng historie¢ dwudziestego
wieku oraz pewien intelektualny klimat, ktory nadal panuje w Europie i w
Ameryce Poinocnej. Powodowany jest on przyjeciem zalozenia, ze przemiany
ekonomiczne stanowig nape¢d dla wszelkich zmian politycznych. Wbrew tej
tezie Centesimus annus Kieruje nasza uwage w strong kultury i samego jej serca,
ktore stanowi moralnosc, bgdaca — wedlug Papieza — prawdziwym napedem
historii. Amerykanskl historyk, Richard Weaver, powiedzial kiedys, ze idee
maja konsekwencje”. Idee moralne okazuja sie mie¢ na]w1¢ksze konsekwencje
dla blegu historii.

Juz w 1991 roku, wobec wszechogarniajacej euforii i optymizmu panujace-
go po obaleniu komunizmu, Jan Pawetl 11 pisal w Centesimus annus, ze na
horyzoncie przysziosci pojawita si¢ wielka ironia. Ironia ta polega na tym, ze
za kryzysem komunizmu moze wkrétce nadejsé¢ kryzys demokracji. Bledna

! Por. G. W e i g e |, Ostateczna rewolucja. Koscidl sprzeciwu a upadek komunizmu, thum.
W. Buchner, Poznan 1995 (przyp. red.)

> Por. R. M. W e a v e 1, Idee majg konsekwencje, Krakéw 1996 (przyp. red.).
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koncepcja czlowieka oraz brak wilasciwe) etyki zycia publicznego moga unie-
mozliwi¢ rzady demokratyczne w sposéb podobny do tego, jak bledna koncep-
cja czlowieka i jej konsekwencje uniemozliwily przetrwanie komunizmu.

Kolejna rzecz, ktdra zastluguje na uwage podczas lektury Centesimus annus
1 ktorg chcialbym tutaj uwypuklié, to fakt, ze w tej wlasnie encyklice Ojciec
Swiety dokonal przeorientowania spolecznej nauki Kosciota przez podkresle-
nie, ze dziedzina kultury jest podstawg do budowania i utrzymania wolnego
spoteczenstwa, ktore zapewnia prawdziwy rozw0j cztowieka. Od Rerum nova-
rum z 1891 roku, do Sollicitudo rei socialis z roku 1987, czyli przez pierwsze sto
lat katolickiej nauki spoleczne), wigksza czeS€ nauczania Kosciota koncentro-
wala si¢ — podobnie jak historia tego okresu — wokoét zagadnien dotyczacych
struktur politycznych i gospodarczych. Tymczasem w Centesimus annus Ojciec
Swiety wydaje sie sugerowad, ze historia faktycznie pomogla rozstrzygnaé wiel-
kie spory polityczne 1 ekonomiczne toczone w ciggu ostatnich dwustu lat. Jesh
chcemy stworzy¢ spoteczenstwo, ktore szanowaé bedzie podstawowe prawa
cztowieka, umozliwiajac jednoczesnie udzial wolnych os6b w sprawowaniu rza-
déw, musimy wybra¢ demokracj¢, nie zas faszyzm, komunizm czy jakas inng
forme rzadow. Jesh pragniemy miec€ gospodarke, ktora pozwala na inicjatywe
wolnych podmiotéw ludzkich, ktéra zacheca ludzi do uczestnictwa w zyciu
gospodarczym, ktora rozwija si¢ 1 przyczynia si¢ do bogacenia spoleczenstwa,
wybieramy gospodarke rynkowa, nie zas centralnie administrowang gospodar-
k¢ panstwowa. Doswiadczenie ludzkie przyczynilo si¢ do rozwigzania spornych
kwestii strukturalnych dotyczacych zagadnien politycznych 1 ekonomicznych.
Pytania zasadnicze pozostaly jednak nie rozstrzygniete. Jak mamy budowaé
1 podtrzymywac Kulture spoleczna, ktéra pozwala spoteczeristwu demokratycz-
nemu 1 gospodarce rynkowej stuzy¢ celom prawdziwie ludzkiego rozwoju?

Poprzez podkreslanie silnego zwigzku miedzy polityka, ekonomig 1 kulturg
Centesimus annus przedstawia $wiatu niezwykle Smiatg w dzisiejszych warun-
kach propozycje, jak powinno funkcjonowac prawdziwie wolne spoteczenstwo.
Propozycja ta odbija si¢ szerokim echem zarowno w nowych, jak 1 w starych
demokracjach, gdzie w dyskusji nad nig padaja podobne argumenty. Mozna
w pewnym uproszczeniu stwierdzi€, ze zarowno w panstwach tradycyjnie de-
mokratycznych, jak 1 w nowo tworzacych si¢ demokracjach spierajg si¢ dwa
obozy. Pierwszy z nich kladzie nacisk na demokracj¢ proceduralng, skupia si¢
na takich mechanizmach demokracji, jak: wybory, procedury legislacyjne, dzia-
talnos¢ wiadzy wykonawczej czy sadowniczej, 1 stwierdza, ze w systemie de-
mokratycznym wystarczajace jest samo prawidiowe funkcjonowanie tych insty-
tucji. Co wigcej, przedstawiciele tego obozu twierdzg, ze w spoteczenstwie de-
mokratycznym nie ma miejsca na publiczng etyke. Zadna normatywna kon-
cepcja osoby ludzkiej nie moze wpltywac na ksztatt zycia publicznego, poniewaz
godziloby to w demokratyczng warto$¢ tolerancji i w afirmacj¢ pluralizmu
stanowi3cg podstawe demokracji.
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Drugi obdz poymuje demokracj¢e w innych kategoriach. Dostrzega w niej
trwaly moralny eksperyment dotyczacy ludzkiej zdolnosci do samorzadnosci.
Ten wlasnie moralny eksperyment jest fundamentem, na ktorym ostatecznie
wspierajg si¢ mechanizmy demokracji: wybory parlamentarne, wtadza ustawo-
dawcza, wykonawcza 1 sgdownicza. W te) bardziej substancjalnej koncepcji
demokracji tolerancja nie jest utozsamiana z unikaniem réznic co do przeko-
nan religijnych 1 moralnych, zezwala si¢ natomiast na konfrontacje tych réznic
w publicznym obywatelskim dialogu. Wedlug tej koncepcji pluralizm nie ozna-
cza po prostu socjologicznie danego zréznicowania istniejgcego w spoleczeni-
stwie, lecz raczej probe transformacji tych réznic w uporzadkowang publiczng
debat¢ moralng dotyczaca najwazniejszych kwesti politycznych, debate, ktora
rozpoczal juz Arystoteles pytajac o zasad¢ organizujacg zycie spoleczne. W tej
wizji demokracjt pytanie o powinno$¢ moralng lezy wiec w samym centrum
procesu demokratycznego. Natomiast wedlug wizji proceduralne) demokracja
jest rodzajem samonapedzajace) si¢ maszyny, ktorg wystarczy jedynie wprowa-
dzi¢ w ruch, aby zaczeta bezblednie funkcjonowaé. Tymczasem substancjalisci
podkreslaja, ze demokracja nie moze funkcjonowaé bez wystarczajgcej liczby
demokratéw, czyli ludzi, ktorzy w sumieniu podjeli zobowigzanie do postawy
obywatelskiej oraz kierujg si¢ racze) perswazja niz przymusem w prowadzeniu
polityki. Nie mozna wprowadzi¢ demokracji bez wystarczajacej liczby ludazi,
ktorzy potrafig da¢ swiadectwo temu, ze jest ona wyzszg — w sensie moralnym
— formga rzadow. Poglad proceduralistow, jakoby demokracja miata funkcjono-
wacé samoistnie, niejako tylko ,,podtrzymywana” nie korczacg si¢ serig prag-
matycznie podejmowanych ustalen, nie wytrzymuje proby czasu. W sytuacji
wielkiego kryzysu gospodarczego, kulturalnego czy militarnego trudno bo-
wiem w takim systemie o ludzi, ktérzy umieliby odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego demokracja jest wyzsza formg organizacji spoteczenstwa niz na przy-
kiad komunizm czy faszyzm. Stabos¢ stanowiska proceduralistow ujawnia si¢
niekoniecznie dopiero w sytuacji kryzysu. Jest ono autodestrukcyjne, jesh wez-
miemy pod uwage sposob dziatania wspotczesnych instytucyi biurokratycznych.
Jesli bowiem neguje si¢ jakiekolwiek odniesienie do transcendentnych norm
moralnych w zyciu publicznym 1 jesli wspdlnoty tradycyjnie bedace nosnikami
tych norm, mianowicie rodzina i1 Koscidl, nie odgrywaja zadnej istotnej roli
w zyciu publicznym, stajemy w obliczu niebezpieczenstwa, ktére w encyklice
Centesimus annus Ojciec Swiety nazwat ,,ukrytym totalitaryzmem”: w obliczu
sytuacji, w ktérej jedynymi powaznymi aktorami zycia publicznego sg autono-
miczna jednostka 1 panstwo.

Zakoncze te kwestie pewng analogig historyczng: siedem lat po upadku
komunizmu widmo, ktore przesladuje zaréwno nowe, jak 1 stare demokracje,
to widmo Weimaru. Republika Weimarska posiadala bardzo dobrze skon-
struowang konstytucje. Jednym z jej autoréw byt wielki socjolog Max Weber.
Chociaz konstytucja ta formalnie zapewniata rownowage poszczegdlnych or-
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ganow wiladzy, w spoleczenstwie brakowato jednak publicznej kultury moral-
ne), ktora bytaby w stanie utrzymac te ,,elegancka” strukture, co — jak wiemy —
doprowadzito do katastrofy. Warto si¢ tu zastanowi¢ nad wielka ironig historii.
Wspolczesna ideologia liberalna nie jest w stanie udZzwignac liberalnych insty-
tucji politycznych. Jest ona utylitarystyczna w wymiarze etycznym, stawia wol-
nos$¢ na rowni z dowolnoscig, redukuje osobe¢ ludzkg do autonomicznie dzia-
tajace) jednostki, pozbawia demokratyczng polityke calego jej dramatu 1 jej
zasadniczego komponentu moralnego, co ostatecznie prowadzi do sytuaci,
w ktorej Nietzscheanska ,,wola mocy” staje si¢ jedynym arbitrem zycia publicz-
nego. Nie jest to wytgcznie problem natury teoretyczne). Powaznie zafatszowu-
jac sens Konstytucji amerykanskiej Sagd Najwyzszy USA podjal nie tak dawno
probe ,,uswi¢cenia” pojecia wolnosci rozumianej jako autonomia 1 uznania jej
za podstawowg wartos¢ rzadzaca zyciem publicznym w Stanach Zjednoczo-
nych. Decyzja ta ma naturalnie istotne konsekwencje dla prawa dotyczacego
zawierania malzenstw, dla polityki pomocy spoteczne) oraz dla spraw zwigza-
nych z problemem ochrony zycia: dla kwestii aborcji 1 eutanazji. W Stanach
Zjednoczonych toczy si¢ obecnie bardzo zywa dyskusja wokaét tych wszystkich
problemoéw. Sadze, ze podobne spory — cho¢ moze nieco tagodniejsze — maj3a
miejsce rowniez w Europie Zachodniej. Z pewnoscig wybor pomig¢dzy demok-
rac)g proceduralng a substancjalnym eksperymentem demokratycznym jest
szeroko dyskutowany w nowych paristawch demokratycznych Europy Srodko-
wej. Jak wigc w tej sytuacji, przepetlnionej zardwno zagrozeniami, jak 1 nadzieja,
chrzescijanie majg pomagaé w tworzeniu fundamentow bardziej hiberalnych
instytucji politycznych?

Wskazéwke, czy nawet klucz do odpowiedzi na to pytanie, odnajdujemy
w pewnym starozytnym tekscie, a mianowicie w powstaltym w drugim wieku po
Chrystusie Liscie do Diogneta, w ktérym chrzescijanin przedstawiony jest jako
obywatel obcego panstwa, bez wzgledu na spotecznosé polityczng, w Ktore;j
zyje. Dlaczego chrzescijanie sg niczym obcy obywatele z czasowym prawem
pobytu? Dlaczego uczestniczac w zyciu publicznym jako obywatele zachowuja
Swiadomosc¢ swoje) jedynej prawdziwej przynaleznosci — do Krélestwa Bozego?
Mozna zrozumiec ten fakt dostrzegajgc, ze chrzescijanie sg ludZzmi wyprzedza-
jacymi czas. Wyprzedzajg czas, chociaz zy)g w czasie. Dlaczego? Otz chrzes-
cijanie wiedzg, jak ostatecznie bg¢dzie wygladata historia swiata. Wiedza, ze
historia Kosciota, historia czlowieka stworzonego przez Boga, odkupionego
przez Chrystusa i u§wieconego przez Ducha Swietego jest whasciwie pojeta
historig Swiata. Historia §wiata nie toczy si¢ w oderwaniu od rzeczywistosci
chrzescijariskiej, tylko okazjonalnie z nig si¢ przecinajac. Rzeczywistos¢ chrzes-
cijariska nie jest tez po prostu jedng z mozliwych do przyj¢cia opcji interpretacji
rzeczywisto$cl. Chrzescijanska historia okazuje si¢ raczej historig Swiata, pod-
stawowym zas$ zadaniem chrzes$cijaniskim jest proklamowanie §wiatu jego praw-
dziwego poczatku 1 przeznaczenia. Przeznaczeniem tym jest mieszkanie Boga
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z cztowiekiem, tam, gdzie Bog ,,otrze z ich oczu wszelkg 1z¢, a Smierci juz odtad
nie bedzie [...], bo pierwsze rzeczy przemingly” (Ap 21, 4).

Ta eschatologiczna wizja Krolestwa, ta eschatologiczna nadzieja pomaga
w stworzeniu moralnych 1 kulturowych warunkéw, w ktérych moze rozkwitaé
prawdziwie demokratyczna polityka. Dlaczego? Poniewaz chrzescijanie, kt6-
rzy s3 formowani przez t¢ nadziej¢, moga podja€ swoje zadania jako obywatele,
nie starajac si¢ wymusi¢ urzeczywistnienia Krélestwa tutaj i teraz. Doswiad-
czenie uczy nas, ze zarowno w swoich religynych — millenarystycznych — for-
mach, jak 1 w podejsciu §wieckim — utopijnym — owa pasja tworzenia doskonatej
politycznej konstrukcji powodowala niewypowiedziane straty w ciggu calej
ludzkiej historii. Natomiast chrzescijanie zyjacy 1 pozostajacy w horyzoncie
eschatologicznym potrafig znaleZz¢ odwage, aby podazaé Sciezkami historii
1 aby afirmowa¢ chwile obecng w dialogu, partycypacji 1 perswazji. Dlaczego?
Poniewaz chrzescijanie wiedza, ze §wiat zostal przemieniony przez wcielonego,
ukrzyzowanego i zmartwychwstalego Chrystusa. Nawet jesli $wiat nadal bedzie
odrzucaé prawde o swojej historii, Kosciot, ktéry ja zna i ktory zyje ta wiedza,
jest Kosciolem istotnie wplywajacym na zycie publiczne. Jest istotnie w tym
zyciu obecny. Wazne jest jednak, aby dobrze zrozumieé, na czym polega istota
tej obecnoscl.

We wezesnych latach sze§édziesiatych Swiatowa Rada Kosciotéw w Gene-
wie podjeta hasto ,,Swiat wyznacza Kosciotowi agende zadan”. Implikacja tego
hasta stalo si¢ uznanie, ze Kosciét posiada bardzo konkretne, doczesne zadania
polityczne. Z calym naleznym szacunkiem dla ekumenizmu nalezy stwierdzié,
ze podejscie to jest catkowicie bigdne. Kosciot nie posiada zadnej agendy zadan
dla §wiata w sensie programu legislacyjnego. Jak stale przypomina nam Ojciec
Swiety, Kosciét jako Koscidt nie posiada zadnych kompetencji w dziedzinie
polityki czy ekonomi. Przynosi natomiast §wiatu wizj¢ osoby ludzkiej, a wraz
Z nig wizje tego, jakimi zasadami winno rzadzi€ sie spoleczenstwo. Wizja ta ma
powazne publiczne konsekwencje. Jednym ze sposobow pojmowania tych kon-
sekwencji jest postawienie sobie pytania: ,,Czego Kosciot oczekuje od swiata?”
Wydaje si¢, ze Kosciot oczekuje od swiata zasadniczo dwéch rzeczy. Po pierw-
sze — stworzenia przestrzeni, w ktorej) mogiby kontynuowaé swa szczegdlng
misj¢ stowa 1 sacrum. Kosciét p r o s1 $wiat, aby ten pozwolil mu by¢ Kos-
ciolem. A jesh to konieczne, Kosciol z g d a, aby swiat pozwolil mu pozostaé
Kosciolem, tak jak miato to miejsce w roku 1953, gdy biskupi polscy powie-
dzieli rezzmow1 komunistycznemu: ,,Non possumus”. To zadanie Kosciota, po-
legajace na domaganiu si¢ przestrzeni dla sprawowania swej misjl, nie jest
sprawa prywatng ani sekciarskag. Ma ono wielkie konsekwencje w zyciu pu-
blicznym. Panstwo, ktore przyznaje Kosciotowi t¢ przestrzen, jest z definicji
panstwem ograniczonym. Jest panstwem, Ktore nie przypisuje sobie zadnych
kompetencyi ani wladzy w sprawach dotyczacych ministerium Kosciotla, lecz
zostawiajagc mu pole dzialania, tym samym przyznaje, ze jest niekompetentne
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co do najglebszego poziomu zycia ludzkiego, ktérym jest sanktuarium sumie-
nia, gdzie — jak uczy Dignitatis humanae — czlowiek pozostaje w dialogu z Bo-
giem. Zwracajac sie do $swiata o to, by pozwolit mu pozostaé¢ sobg, Kosciél
przyczynia si¢ do powstania publiczne] przestrzeni dla wolnego, otwartego
1 zaangazowanego obywatelskiego dialogu na temat organizacji zycia publicz-
nego.

Demokracja jest niemozliwa tam, gdzie absolutyzuje si¢ polityke. Rowniez
ten fakt rzuca swiatlo na role¢, jakg Kosciét pelni w spoleczenstwie. Zajymowanie
przez Kosciét stanowiska w publicznej debacie demitologizuje polityke, spro-
wadza ja do wilasciwych proporcji 1 umozliwia prowadzenie polityki perswazji
1 przekonywania. Polityka absolutystyczna jest bowiem politykg przymusu,
podczas gdy polityka demokratyczna jest polityka perswazji. Prowadzenie ta-
kiej polityki wymaga istnienia okreslonej przestrzeni spotecznej. Kosciot przy-
czynia si¢ do powstania tej przestrzeni, oczekujgc od swiata, aby pozwolil mu
pozosta¢ soba. Wiasnie to mial na uwadze francuski pisarz Alexis de Tocque-
ville w swojej ksigzce O demokracji w Ameryce, napisanej w 1824 roku, kiedy
stwierdzil, ze Kosciot jest pierwsza z instytucji politycznych. Nie mowit o Kos-
ciele bezposrednio zaangazowanym w polityke ani tez o Kosciele dziatajagcym
jako partia polityczna, lecz o Kosciele, ktérego samo istnienie umozliwia poli-
tyke pojeta jako publiczny dialog na temat dobra wspdlnego.

Kosciol oczekuje od swiata rOwniez tego, aby swiat wzigt pod uwage moz-
liwos$é odkupienia. Swiat nie zawsze odpowiada pozytywnie na te¢ propozycje,
co doskonale ilustruje historia licznych me¢czennikéw od poczatku istnienia
Kosciota az do czaséw obecnych. Dzisiaj, zaréwno w starych, jak i w nowych
demokracjach, propozycja Kosciola, aby §wiat rozwazyt mozliwos¢ odkupienia,
spotyka si¢ nie tyle z jawng wrogoscig, co z obojetnoscia, ktora prowadzi do
uksztaltownia pojecia wolnosci jako radykalnej indywidualnej autonomii.
W czasie Soboru Watykanskiego 11 podkreslano, ze Kosciot powinien otworzy¢
swoje okna na Swiat. Tymczasem gest ten powinien zosta¢ wykonany z obydwu
stron.

Co wigce), jedng z najwazniejszych rzeczy, ktore Kosciot czyni dla swiata,
jest nieustanna prosba o to, aby to swiat otworzyt swoje okna — przede wszyst-
kim, aby otworzyt swoje oknana transcendentng prawde 1 mitos¢.
Czynigc to Kosciol pozwala nam wyzwoli¢ si¢ z wi¢zienia solipsyzmu oraz
dostrzec, ze wlasciwe rozumienie osoby ludzkiej jest sprawg zasadnicza dla
utrzymania demokracji. Jak zostato to juz powiedziane, pryncypialny scepty-
cyzm co do mozliwosci poznania prawdy 1 radykalny moralny relatywizm, ktory
zen plynie, sg katastrofalne dla demokrac;ji. Jesli bowiem jesteSmy nastawieni
radykalnie sceptycznie do wszelkich kwestii dotyczacych prawdy 1 falszu, jak
mamy utrzymac spoleczne zobowigzanie do postawy obywatelskiej 1 tolerancji?
Jesli pozostaniemy skrajnymi relatywistami w naszych teoriach moralnych, jak
bedziemy mogli przeciwstawi¢ si¢ w ol1 m o ¢ y? Dlaczego wola mocy nie jest
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po prostu jeszcze jedng opcja w Swiecie, ktory oferuje wiele réznych mozli-
wych propozycji?

Credo nie zawiera zadnego politycznego projektu. Jednak Koscidl, ktory
moze zaproponowac credo jako wlasciwg interpretacj¢ historii §wiata, jest Kos-
ciotlem, ktory daje swiadectwo ludzkiej godnoscl, a przez to jest dla demokracji
o wiele bardziej istotny, niz kiedykolwiek moglyby si¢ okazaé sceptycyzm,
relatywizm czy utylitaryzm. Kosciotl, ktéry domaga si¢ od swiata prawa do tej
obecnosci, jest Kosciolem eucharystycznym, to znaczy rozumie siebie jako
Cialo Chrystusa 1 jako Cialo Chrystusa podziela Jego powotanie, ktore nie jest
powolaniem do posiadania sily, lecz powolaniem, w ktérym dawanie oznacza
rozdawanie 1 dzielenie si¢. Ten eucharystycznie zorientowany Kosciot nie musi
powielaé zadnego programu legislacyjnego w sensie dostownym, lecz istniejg
sprawy, o ktore ma obowigzek walczy¢.

Pierwsza z nich jest wolno$¢ religijna dla wszystkich ludzi. Jesli bowiem
sanktuarium sumienia w czlowieku, poprzez ktore wchodzi on w dialog z Bo-
giem, nie jest respektowane przez kulture, przez ludzi 1 przez panstwo, wolne
spoleczenstwo nie jest mozliwe. Druga rzecz, o ktorg Kosciét musi walczyé, to
prawdziwy pluralizm, w ktérym nie unika si¢ roznicy opinii, lecz stara si¢ je
konfrontowa¢ — pluralizm, ktéry przyjmuje jako oczywiste stwierdzenie Arys-
totelesa, ze polityka jest pewnym wymiarem etyki. Trzecia sprawa, ktorej Kos-
ci0l musi broni¢, to uczestnictwo w zyciu publicznym. Cziowiek — obraz Boga -
ma prawo do uczestnictwa w zyciu publicznym, poniewaz ma obowigzek pro-
mowania dobra wspolnego. Tak wi¢c trzy wielkie sprawy, trzy sprawy publicz-
ne Kosciola rozumianego w taki wiasnie sposob — to wolnos¢ religijna, praw-
dziwy pluralizm oraz perswazja i uczestnictwo. Czy jest to program minimalis-
tyczny? Czy spycha on Kosciol na margines zycia publicznego? Nie. Koscidl,
ktéry poymuje swoje publiczne swiadectwo w tych kategoriach, jest Kosciolem
niezwykle waznym. Dlaczego? Poniewaz zajmuje stanowisko w sprawach dzi$
najistotniejszych w panstwie demokratycznym — w sprawach, ktérych roz-
strzygniecie decydowac bedzie o przetrwaniu kultury oraz o ksztaltowaniu po-
stawy obywatelskiej, ktéra czyni demokracj¢ mozliwg. Ten wiasnie Kosciol
znajduje si¢ dzi§ w samym centrum wielkiej debaty dotyczace) przysztosci ludz-
kiej wolnosci. I niosac takie przestanie, walczac o swoje trzy wielkie sprawy,
Kosciot moze czasami czud si¢ nawet niewygodnie z powodu pozycji zajmowa-
nej w tej debacie. Jednak to rowniez nalezy do kosztéw bycia uczniem Chrys-
tusa.

Thum. z jez. angielskiego Dorota Chabrajska, Jarostaw Merecki SDS





